Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije

™ Sektor inf ijskih tehnologij
Stevilka: 430-02/2017 (0232}@)0dvorska ulica 15, 1518 Ljubljana - telefon:eO1 ?1':/'2501'.6?)&,]?;5: (IJ1 2?3;(1)202:3] " .J "
Datum: 29. 6. 2017

Naroc¢nik — Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Kolodvorska ulica 15,
1000 Ljubljana, na podlagi 3. odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3, Ur. 1.
RS, st. 91/15) izdaja naslednjo

odlocditev o oddaji javnega narocila

V postopku oddaje javnega narocila za najem komunikacijskih povezav, §t. 430-02/2017:

1. se za SKLOP 4 predmetnega javnega narocila: Najem nadomestne povezave do
interneta zavrne vse prispele ponudbe. Naro¢nik bo po pravnomocnosti te odloditve za
navedeni sklop izpeljal nov postopek oddaje javnega narocila.

2. se SKLOP 2: Najem nadomestnih [P VPN komunikacijskih povezav razli¢nih
prenosnih hitrosti in SKLOP 8: Najem nadomestne opti¢ne komunikacijske povezave
zaradi nedopustnosti vseh prispelih ponudb ne oddata. Naroénik bo po
pravnomocnosti te odlocitve za navedena sklopa izpeljal nov postopek oddaje javnega
narocila.

3. se SKLOP 1, SKLOP 3, SKLOP 5, SKLOP 6 in SKLOP 7 oddajo naslednjim
ponudnikom:

SKLOP 1:  Najem glavnih [P VPN komunikacijskih povezav razli¢nih prenosnih
hitrosti:
TELEKOM SLOVENILJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana

SKLOP 3:  Najem glavne povezave do interneta:
TELEKOM SLOVENILJE, d.d., Cigaletova 15,1000 Ljubljana

SKLOP 5:  Najem glavne Ethernet komunikacijske povezave:
STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin

SKLOP 6:  Najem nadomestne Ethernet komunikacijske povezave:
SOFTNET d.o.0., Borovec 2, 1236 Trzin

SKLOP 7:  Najem glavne opti¢ne komunikacijske povezave:
TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana

Obrazlozitev:

Narocnik je za predmetno javno narocilo, katerega obvestilo o naro€ilu je bilo objavljeno na
Portalu javnih naro¢il pri Uradnem listu RS pod $t. objave JN001652/2017-B01 dne 3. 3.
2017 in Uradnem listu EU pod $t. objave 2017/S 045-082562 dne 4. 3. 2017, prejel ponudbe
Stirth ponudnikov, ki so bile pravocasne, kar je razvidno iz Zapisnika o odpiranju ponudb,
Stevilka 430-02/2017 (02320) z dne 7. 4. 2017, kot sledi:
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O SOFTNET d.o.o., Borovec 2, 1236 Trzin (za sklope 3, 4, 5 in 6),

[0 TELEMACH d.o.o0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (za sklope 3, 4, 5, 6,
7 in 8),

0 TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (za vse razpisane
sklope),

0 STELKOM d.o.o0., Spruha 19, 1236 Trzin (za sklope 1, 2, 3, 4, 5 in 6).

sobnosti ponudnika:

Naro¢nik je v skladu s &etrtim odstavkom 89. ¢lena Zakona o javnem narocanju (ZJN-3; Ur. 1.
RS st. 91/15) opravil ocenjevanje in razvrstitev prispelih ponudb po vrstnem redu glede na
ekonomsko najugodnejSo ponudbo, doloceno na podlagi meril najniZja skupna ponudbena
vrednost v EUR z DDV po predrac¢unu (najvisje mozno $tevilo tock: 97) in dostop do sistema
za spremljanje ravni storitve (najvisje mozno Stevilo tock: 3).

Razvrstitev ponudb po sklopih:

SKLOP 1
1. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (100 tock),
2. mesto: STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin (99,42 tocke).

SKL.OP 2 5
1. mesto: STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin (100 tock),
2. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (95,69 tocke).

SKL.OP 3

1. mesto: TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (100 tock),
2. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (82,91 tocke),
3. mesto: STELKOM d.o.0., épruha 19, 1236 Trzin (79,51 tocke),

4. mesto: SOFTNET d.o.0., Borovec 2, 1236 Trzin (54,52 tocke).

SKLOP 4

1. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (100 tock),

2. mesto: TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (97,20 tocke),
3. mesto: STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin (77,30 tocke),

4. mesto: SOFTNET d.o.o., Borovec 2, 1236 Trzin (53,03 tocke).

SKLOP 5

1. mesto: TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (100 tock),
2. mesto: STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin (72,97 tocke),

3. mesto: SOFTNET d.o.o., Borovec 2, 1236 Trzin (66,67 tocke),

4. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (54,66 tocke).

SKLOP 6

1. mesto: TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (100 tock),
2. mesto: STELKOM d.o.o0., Spruha 19, 1236 Trzin (72,97 tocke),

3. mesto: SOFTNET d.o.o., Borovec 2, 1236 Trzin (66,67 tocke),

4. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (54,66 tocke).
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SKLOP 7
1. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (100 tock),
2. mesto: TELEMACH d.o.o., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (98,64 tocke).

SKLOP 8
1. mesto: TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (100 to¢k),
2. mesto: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (82,70 tocke).

Natancen izracun je razviden iz dokumenta »Ocenjevanje in razvrstitev ponudb JN $t. 430-
02/2017 — najem komunikacijskih povezav« z dne 11. 4. 2017, ki je sestavni del te odlo¢itve.

Kot to doloca tocka 9. IIl. poglavja razpisne dokumentacije »Nacini in merila za doloCitev
ekonomsko najugodnej$e ponudbe« je izbira ponudnikov nadomestnih komunikacijskih
povezav (SKLOP 2, SKLOP 4, SKLOP 6 in SKLOP 8) odvisna od izbirc ponudnikov glavnih
komunikacijskih povezav (SKLOP 1, SKLOP 3, SKLOP 5 in SKLOP 7). Skladno z dolo¢ili
tocke 9. razpisne dokumentacije je naro¢nik najprej opravil izbor ekonomsko najugodnejse
ponudbe za glavno komunikacijsko povezavo, nato pa $e izbor ekonomsko najugodnejse
ponudbe za nadomestno komunikacijsko povezavo (razen za SKLOP 4) glede na
izpolnjevanje pogojev, dolo¢enih v to¢kah 9. 1. 1.,9. 1. 3.in 9. 1. 4. razpisne dokumentacije.

V casu postopka oddaje predmetnega javnega narocila je naro¢nik ugotovil, da je zahteva iz
tocke 9. 1. 2. III. poglavja razpisne dokumentacije glede mednarodne povezave omejujoa
tako za enega ponudnika, ki se prijavlja na SKLOP 3 in SKLOP 4 hkrati, kot za razli¢ne
ponudnike v teh dveh sklopih, ker ne dopus¢a, da bi isti ponudnik ali razli¢ni ponudniki
zagotavljali glavno in nadomestno mednarodno povezavo vsak preko ve¢ istih mednarodnih
poti, kar pa bi bilo za naro¢nika ustrezno z vidika zagotavljanja razpoloZzljivosti povezav do
interneta.

Naro¢nik ugotavlja, da se predmetno javno naro¢ilo za SKLOP 4 zaradi potrebe po
spremembi razpisne dokumentacije ne more zaklju€iti z izbiro ponudnika. Ker skladno z
drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 naroénik po izteku roka za prejem ponudb ne sme veé
spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter ker bi izbira
ponudnika pomenila krSitev nacela gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti izvedbe javnega
narocila, kot ga dolo¢a 4. ¢len ZIN-3, se skladno s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 zavrnejo
vse §tiri prispele ponudbe: SOFTNET d.o.o., Borovec 2, 1236 Trzin, TELEMACH d.o.o0.,
Cesta ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana, TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15,
1000 Ljubljana in STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin.

Glede na to, da so se bistveno spremenile okolisCine, zaradi katerih se zavracajo vse prispele
ponudbe, je izpolnjen pogoj iz petega odstavka 90. €lena ZJIN-3 o izvedbi novega postopka
javnega naro¢anja za isti predmet, zato bo naro¢nik po pravnomo¢nosti odlo¢itve o zavrnitvi
vseh ponudb za SKLOP 4 izpeljal nov postopek oddaje javnega narocila.
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3.1. Pregled ekonomsko najugodnejSe ponudbe za SKLLOP 1

3.1. 1. Ponudba ponudnika TELEKOM SLOVENLJE, d.d., Cigaletova 15, 1000
Ljubljana

Naro¢nik je opravil pregled ponudbe za SKLOP 1 navedenega ponudnika in ugotovil
naslednje:

1. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 4. 1. Seznama dokumentov za ugotavljanje
sposobnosti (v nadaljevanju seznam dokumentov) je ponudnik predlozil Predracun za
SKLOP 1 (OBRAZEC 4/1), v katerem so bile ugotovljene racunske napake, ki so
nastale pri osnovnih matemati¢nih operacijah.

2. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 4. seznama dokumentov je ponudnik za SKLOP 1
predlozil opis povezav, iz katerega pa niso bili razvidni naslednji podatki:
e naziv posestnika/ov telekomunikacijskih vodov, na katerih bodo realizirane
ponujene povezave,
e naziv posestnika/ov lokacij, kjer se nahajajo dostopna vozlis¢a za ponujene
povezave.

3. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 6. seznama dokumentov je ponudnik za SKLOP 1
v seznamu referenc (OBRAZEC 5) navedel dva referen¢na naro¢nika in Ze v ponudbi
predlozil tudi obe referenéni potrdili (OBRAZEC 6). Pri pregledu referen¢nih potrdil
je naro¢nik ugotovil, da obdobji izvedbe vzpostavitve in predaje v najem predmetnih
komunikacijskih povezav nista ustrezali obdobju izvedbe storitev, ki ga je zahteval
naro¢nik. Iz referen¢nih potrdil je namre¢ izhajalo, da so bile storitve opravljene pred
letom 2014 s pripisom, da so komunikacijske povezave $e vedno aktivne.

Skladno s petim in sedmim odstavkom 89. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3, Ur.l. RS
§t. 91/15) ter 10. tocko III. poglavja razpisne dokumentacije je naro€nik v zvezi z zgornjimi
ugotovitvami ponudnika z dopisom »Poziv na predlozitev soglasja naro¢niku k popravi
o¢itnih ra¢unskih napak ter pojasnil in dopolnitev ponudbe« §t. 430-21/2016 (02320) z dne 8.
6. 2017 pozval, da:

- v zvezi s tocko 1 predlozi soglasje naro¢niku k popravi o€itnih racunskih napak, s

katerim soglasa, da naro¢nik sam popravi ugotovljene racunske napake;
- v zvezi s to¢ko 2 opis povezav dopolni z manjkajo€imi podatki.

Ponudnik je po elektronski posti dne 8. 6. 2017 in 13. 6. 2017 posredoval zahtevano
dokumentacijo iz alinej iz prej$njega odstavka.

Naro¢nik ugotavlja, da je ponudnik predlozil ustrezno soglasje k popravi o€itnih racunskih
napak in s tem dovolil naro¢niku, da sam popravi ugotovljene racunske napake.

Ponudnik je opis povezav dopolnil z zahtevanimi podatki. Naro¢nik ugotavlja, da vsebina
prejete dokumentacije ustreza zahtevam naro¢nika.
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V zvezi s tocko 3 je naroCnik pri kontaktnih osebah obeh referenénih naro¢nikov dne 29. 5.
2017 preko elektronske poste opravil dodatno poizvedbo glede ustreznosti referenc, in sicer
koliko od navedenih komunikacijskih povezav je bilo vzpostavljenih v obdobju 2014-2017,
kot je bila zahteva naro¢nika. Kontaktni osebi obeh referenénih naro¢nikov sta se na
poizvedbo odzvali in dne 30. 5. 2017 podali ustrezni pojasnili. Naro¢nik na podlagi prejetih
pojasnil ugotavlja, da ponudnik izpolnjuje pogoj, vezan na reference.

Naro¢nik na podlagi prvotno predloZene in dopolnjene ponudbene dokumentacije ter
preveritve izpolnjevanja referenénega pogoja ugotavlja, da je ponudba navedenega ponudnika
za SKLOP 1 dopustna, saj pri ponudniku ne obstajajo razlogi za njegovo izkljuéitev in
izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika,
dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila, je
prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje in korupcija, naro¢nik je
ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Glede na to, da je ponudba navedenega ponudnika dopustna, naro¢nik ni ugotavljal
dopustnosti druge prejete ponudbe za SKLOP 1.

3.2. Pregled ekonomsko najugodnejse ponudbe za SKLOP 2

3.2.1. Ponudba ponudnika STELKOM d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin

Naro¢nik je opravil pregled ponudbe za SKLOP 2 navedenega ponudnika in ugotovil
naslednje:

1. Za izpolnitev zahteve iz to¢ke 4. 2. 4. 2. seznama dokumentov je ponudnik predlozil
Predracun za SKLOP 2 (OBRAZEC 4/2), v katerem skupna cena mese¢nega najema
za osnovno hitrost v EUR brez DDV ni bila pomnoZena s ponderjem 36, zaradi ¢esar
so bile ugotovljene racunske napake.

2, Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 4. seznama dokumentov je ponudnik za SKLOP 2
predlozil opis povezav, iz katerega pa niso bili razvidni naslednji podatki:
e naziv posestnika/ov telekomunikacijskih vodov, na katerih bodo realizirane
ponujene povezave,
naslovi lokacij, kjer se nahajajo dostopna vozli§¢a za ponujene povezave,
naziv posestnika/ov lokacij, kjer se nahajajo dostopna vozli§éa za ponujene
povezave.

3. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 6. seznama dokumentov je ponudnik predlozil
Seznam referenc (OBRAZEC 5), v katerem je za SKLOP 2 navedel dva referencna
naro¢nika. Referen¢nih potrdil (OBRAZEC 6) ponudnik v ponudbi ni predlozil
(predlozitev referen¢nih potrdil Ze v sami ponudbi je bila s strani naro¢nika zaZelena,
ne pa tudi obvezna!).

4. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 10. seznama dokumentov ponudnik ni predlozil
pooblastil fizi¢nih oseb za pridobitev podatkov iz kazenske evidence (OBRAZEC 9),
niti ni predlozil potrdil iz kazenske evidence, ki bi izkazovala, da ni razloga za
izkljucitev kateregakoli ¢lana upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa, ali
osebe, ki ima pooblastilo za zastopanje ponudnika ali odlo¢anje ali nadzor. Predlozitev
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naStete dokumentacije Ze v sami ponudbi je bila s strani naro¢nika zaZelena, ne pa tudi
obvezna.

Skladno z drugim, petim in sedmim odstavkom 89. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3,
Ur.l. RS &t. 91/15) ter 10. tocko III. poglavja razpisne dokumentacije in vezano na sklepno
izjavo, podano v obrazcu ESPD, je naro¢nik v zvezi z zgornjimi ugotovitvami ponudnika z
dopisom »Poziv na predlozitev soglasja naro¢niku k popravi ofitnih racunskih napak ter
pojasnil, dopolnitev ponudbe in druge zahtevane dokumentacije« §t. 430-02/2017 (02320) z
dne 8. 6. 2017 pozval, da:

- v zvezi s to¢ko 1 predlozi soglasje naro¢niku k popravi o€itnih racunskih napak, s
katerim soglasa, da naro¢nik sam popravi ugotovljene racunske napake;

- vzvezi s tocko 2 opis povezav dopolni z manjkajo¢imi podatki;

- v zvezi s toCko 3 predlozi referenéno potrdilo vsaj enega od v seznamu referenc
navedenih referen¢nih naro¢nikov, s katerim bo izkazano izpolnjevanje referenénega
pogoja;

- vzvezi s to¢ko 4 predlozi pooblastilo fizi€ne osebe za pridobitev podatkov iz kazenske
evidence za vsako fizi¢no osebo, ki pri ponudniku opravlja doloeno funkcijo,
navedeno v tocki 4.

Ponudnik je po elektronski posti dne 13. 6. 2017 posredoval zahtevano dokumentacijo iz
alinej iz prej$njega odstavka.

Naro¢nik ugotavlja, da je ponudnik predloZil ustrezno soglasje k popravi o€itnih racunskih
napak in s tem dovolil naro¢niku, da sam popravi ugotovljene ratunske napake, ter predlozil
pooblastila vseh fizi¢nih oseb za pridobitev podatkov iz kazenske evidence.

Ponudnik je v zvezi z referencami predloZil referencno potrdilo enega od referen¢nih
naro¢nikov, navedenih v seznamu referenc iz ponudbe. Naro¢nik ugotavlja, da predloZeno
referen¢no potrdilo vsebinsko ustreza zahtevam naro¢nika. S tem ponudnik izpolnjuje pogoj,
vezan na reference.

Ponudnik je opis povezav dopolnil z zahtevanimi podatki in dodatnimi pojasnili v zvezi s
ponujenimi trasami za lokacije OE Celje — Opekarniska cesta 15¢, OE Celje — Trg celjskih
knezov 6 in OE Maribor — Izpostava Ptuj, Vinarski trg 8. Ponudnik je Ze v ponudbi za vsako
predhodno navedeno lokacijo predlozil skico (za SKLOP 1 in/ali SKLOP 2), na kateri sta
zarisani dve trasi: traso v rdeci barvi je ponudnik imenoval »obstojeca trasa«, traso v modri
barvi pa »alternativna trasa«. Glede na predmet javnega naroéila in specifiko izbora
ekonomsko najugodnejSe ponudbe za nadomestne povezave (v obravnavanem primeru za
SKLOP 2) ter glede na navedbe v ponudbi - enako (za vse tri lokacije) poimenovanje tras in
enak naziv vseh treh skic »za SKLOP 1 in/ali SKLOP 2« (ponudnik se je prijavil na oba
sklopa), je naro¢nik pri ugotavljanju izpolnjevanja tehni¢nih zahtev ponudnika izhajal iz
razlage, da »obstojeca trasa« predstavlja ponujeno glavno povezavo (SKLOP 1), »alternativna
trasa« pa ponujeno nadomestno povezavo (SKLOP 2), kar je tudi edina mozna razlaga, ki je
relevantna za ugotavljanje, ali je ponudnik v ponudbi jasno in enozna¢no dolo¢il ponujen
predmet javnega narocila za SKLOP 2.

V zgoraj navedenem dodatnem pojasnilu ponudbe je ponudnik navedel, da je predvidena trasa
za lokacijo OE Celje — Opekarniska cesta 15 c, ki jo ponudnik ponuja v SKLOPU 2 na skici
oznacena z modro barvo, predvidena trasa za lokacijo Celje — Trg celjskih knezov 6 z rdeco
barvo, predvidena trasa za lokacijo OE Maribor — Izpostava Ptuj, Vinarski trg 8 pa z modro
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barvo. Iz pojasnila je torej razumeti, da ponudnik za lokacijo OE Celje — Opekarniska cesta 15
¢ in OE Maribor — Izpostava Ptuj v SKLOPU 2 ponuja »alternativno traso«, za OE Celje —
Trg celjskih knezov 6 pa »obstojeco traso«. S tem je upravic¢eno nastal dvom, ali je ponudba
ponudnika dejansko zasnovana tako, kot izhaja iz predhodne razlage naroénika, in sicer, da
rdeCe obarvana »obstojeCa trasa« pomeni glavno povezavo (SKLOP 1), modro obarvana
»alternativna trasa« pa nadomestno povezavo (SKLOP 2), saj je ponudnik v svojem pojasnilu
za SKLOP 2 za dve lokaciji ponudil »alternativno traso«, za eno lokacijo pa »obstojeco
traso«. Naro¢nik na podlagi predlozenega dodatnega pojasnila ugotavlja, da je ponudnik Sele
v pojasnilu, torej po roku za oddajo ponudb, konkretiziral ponujeni predmet za SKLOP 2, to
je dejansko ponujene nadomestne trase za obravnavane lokacije, in si s tako oblikovano
ponudbo odprl mozZnost naknadne izbire med dvema ponujenima trasama za navedene
lokacije. S tem pa je ponudba postala nejasna v smislu, da ni mogoce ve¢ objektivno preveriti,
kaj je ponudnik naro¢niku ponudil do roka za oddajo ponudb, oziroma, ali je do izteka roka za
oddajo ponudb podal ponudbo skladno z zahtevami naro€nika. Naro¢nik bi, v kolikor bi
pojasnilo ponudbe v zvezi s ponujenimi trasami za navedene lokacije $tel kot ustrezno,
ponudniku dopustil, da bi naknadno prilagajal ponudbo v delu, ki se veZze na tehni¢ne
specifikacije (tehni¢ni del ponudbe), v katero pa skladno z dolo¢ilom Sestega odstavka 89.
¢lena ZIN-3 ni dovoljeno posegati. Glede na navedeno ponudba ne ustreza vsem potrebam in
zahtevam naro¢nika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah iz razpisne dokumentacije, zato le-
ta v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZIN-3 za SKLOP 2 ni dopustna.

Ob pregledu ponudbe obravnavanega ponudnika in njegove dopolnitve vezano na zahtevo iz
tocke 9. 1. 1. III. poglavja razpisne dokumentacije, da mora biti dostopni vod do centralne
lokacije naro¢nika za SKLOP 2 (nadomestni) realiziran po lo€eni trasi in zakljuen na
razlicnem dostopnem vozlis¢u ponudnika storitev kot dostopni vod glavnih IP VPN (MPLS)
povezav za SKLOP 1, naro¢nik tudi ugotavlja, da iz predloZzene dokumentacije izhaja, da pri
vseh zgoraj navedenih lokacijah del ponujenih tras poteka po isti poti kot izbrana povezava za
SKLOP 1, zaradi ¢esar ni nedvoumno razvidno izpolnjevanje zahteve iz tocke 9. 1. 1.
Naro¢nik bi za presojo izpolnjevanja te zahteve potreboval $e dodatna pojasnila ponudnika, na
katera pa ga pozval, saj je ponudnikova ponudba iz razlogov prej$njega odstavka nedopustna
in pojasnilo v nobenem primeru ne bi vplivalo na druga¢no odlo¢itev naro¢nika.

3.2.2.Ponudba ponudnika TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000
Ljubljana

Zaradi nedopustnosti ponudbe ponudnika iz tocke 3.2.1. je naro¢nik opravil pregled druge
prispele ponudbe in Ze uvodoma ugotovil, da ponudnik za vsako od lokacij tako v SKLOPU 1
kot v SKLOPU 2 ponuja povezavo, ki te€e po isti trasi in je zakljuCena na istem dostopnem
vozlis¢u ponudnika. Glede na to, da je ponudnikova ponudba, kot izhaja iz te odlocitve,
izbrana za SKLOP 1, ponudnik z »isto« ponujeno komunikacijsko povezavo do centralne
lokacije naroc¢nika ne more kandidirati pri izboru ekonomsko najugodnejSe ponudbe za
SKLOP 2. Ponudnik namre¢ s ponujeno komunikacijsko povezavo ne izpolnjuje zahteve iz
tocke 9. 1. 1. III. poglavja razpisne dokumentacije, ker dostopni vod do centralne lokacije
naro¢nika za SKLOP 2 (nadomestni) ni realiziran po lo¢eni trasi in zakljuéen na razli¢nem
dostopnem vozli§¢u ponudnika storitev kot dostopni vod glavnih IP VPN (MPLS) povezav za
SKLOP 1. Iz predhodno podanega razloga ponudba ne ustreza vsem potrebam in zahtevam
naro¢nika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah iz razpisne dokumentacije, zato le-ta v skladu
z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 za SKLOP 2, ni dopustna.
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Naro¢nik bi za presojo izpolnjevanja zahteve iz tocke 9. 1. 1. Potreboval $e dodatna pojasnila
ponudnika glede preostalih povezav in sicer, ali bodo zagotovljene po locenih
telekomunikacijskih poteh (kanalih) in lo¢enih opti¢nih povezavah od izbranega ponudnika
glavnih IP VPN (MPLS) komunikacijskih povezav za SKLOP 1, na katera ga ni pozval, saj je
ponudnikova ponudba iz razlogov prejSnjega odstavka nedopustna in pojasnilo v nobenem
primeru ne bi vplivalo na druga¢no odlo€itev naro¢nika.

Glede na to, da se iz postopka oddaje javnega narocila izlo¢ata obe (edini) prispeli ponudbi, se
predmetno javno narocilo za SKLOP 2 ne more zakljuciti z izbiro ekonomsko najugodnejsega
ponudnika.

| 3.3. Pregled ekonomsko najugodnejSe ponudbe za SKLOP 3

3.3. 1. Ponudba ponudnika TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000
Ljubljana

Naro¢nik je pri preverjanju ekonomsko najugodnejSe ponudbe za SKLOP 3, in sicer ali
obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena ZJN-3, ugotovil, da ponudnik ne izpolnjuje
pogoja iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 v zvezi z izpolnjevanjem obveznih dajatev in
drugih denarnih nedavénih obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja finan¢no upravo, ki jih
pobira Finanéna uprava RS, oziroma v zvezi s predloZenimi vsemi obrafuni davénih
odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let do dne oddaje
ponudbe (v nadaljevanju davéne obveznosti).

Naro¢nik je dne 13. 4. 2017 skladno z devetim odstavkom 77. €lena ZJN-3 podatke, ki
izkazujejo, ali za ponudnika na dan, ko je le — ta oddal ponudbo za predmetno javno narocilo,
to je 7. 4. 2017, ne obstajajo razlogi za izkljucitev, preveril v enotnem informacijskem
sistemu e-Dosje. Iz evidence je bilo razvidno, da ponudnik na ta dan ne izpolnjuje davénih
obveznosti, navedenih v prejSnjem odstavku. Naro¢nik je istega dne na pristojni finan¢ni urad
dodatno poslal $e pisno vlogo za pridobitev podatkov o izpolnjevanju davénih obveznosti
ponudnika in dne 22. 5. 2017 prejel potrdilo z dne 19. 5. 2017, ki je izkazovalo enako stanje
kot je bilo razvidno iz e-Dosjeja. Naro¢nik je opravil vpogled v e-Dosje $e dne 19. 4. 2017 in
14. 6. 2017, pri Cemer ugotavlja, da se predhodno stanje ni spremenilo.

Glede na navedeno za ponudnika obstajajo razlogi za izkljucitev, zato njegova ponudba v
skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 za SKLOP 3 ni dopustna.

Ker je morala biti ponudba navedenega ponudnika iz postopka oddaje javnega narocila
izloCena zaradi neizpolnjevanja davénih obveznosti, naroénik ni ugotavljal, ali je ponudba
skladna z zahtevami in pogoji iz razpisne dokumentacije, saj ugotovitev ne bi vplivala na
druga¢no odlocitev naro¢nika.

3.3.2.Ponudba ponudnika TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000
Ljubljana

Zaradi nedopustnosti ponudbe ponudnika iz tocke 3. 3. 1. je naro¢nik opravil pregled drugo
uvri¢ene ponudbe za SKLOP 3 in ugotovil naslednje:

1. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 4. seznama dokumentov je ponudnik za SKLOP 3
predloZil opis povezav, iz katerega pa niso bili razvidni naslednji podatki:
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e naziv posestnika/ov telekomunikacijskih vodov, na katerih bo realizirana
ponujena povezava do naro¢nika,

e naslovi lokacij, kjer se nahajajo dostopna vozlis¢a za ponujeno povezavo do
naro¢nika,

e naziv posestnika/ov lokacij, kjer se nahajajo dostopna vozlis¢a za ponujeno
povezavo do naro¢nika,
naziv mednarodnega/ih ponudnika/ov,
relevantne strani pogodbe/pogodb s tujim/i operaterjem/operaterji.

2. Za izpolnitev zahteve iz tocke 4. 2. 6. seznama dokumentov je ponudnik za SKLOP 3
v seznamu referenc (OBRAZEC 5) navedel tri referenéne naro¢nike in Ze v ponudbi
predlozil tudi vsa tri referenéna potrdila (OBRAZEC 6). Pri pregledu referen¢nih
potrdil je naroCnik ugotovil, da pri dveh referenénih potrdilih obdobji izvedbe
vzpostavitve in predaje v najem predmetnih komunikacijskih povezav nista ustrezali
obdobju izvedbe storitev, ki ga je zahteval naroénik. 1z referen¢nih potrdil je namre¢
izhajalo, da so bile storitve opravljene pred letom 2014 s pripisom, da so
komunikacijske povezave Se vedno aktivne. Eno referen¢no potrdilo (tretje) pa ni
izkazovalo, da bi bila pri referen¢nem naro¢niku vzpostavljena in dana v najem
simetri¢na internetna povezava s hitrostjo vsaj 200 Mpbs.

Skladno s petim odstavkom 89. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3, Ur.l. RS §t. 91/15)
ter 10. tocko III. poglavja razpisne dokumentacije je naroénik v zvezi z zgornjimi
ugotovitvami ponudnika z dopisom »Poziv na predlozitev soglasja naro¢niku k popravi
o€itnih rac¢unskih napak ter pojasnil in dopolnitev ponudbe« §t. 430-21/2016 (02320) z dne 8.
6. 2017 pozval, da:

- v zvezi s to¢ko 1 opis povezav dopolni z manjkajo¢imi podatki;

- vzvezi s toc¢ko 2 predlozi novo referencno potrdilo vsaj enega referenénega naro¢nika,

s katerim bo izkazano izpolnjevanje referenénega pogoja.

Ponudnik je po elektronski posti dne 8. 6. 2017 in 13. 6. 2017 posredoval zahtevano
dokumentacijo iz alinej iz prej$njega odstavka.

Ponudnik je opis povezav dopolnil z zahtevanimi podatki. Naro¢nik ugotavlja, da vsebina
prejete dokumentacije ustreza zahtevam naro¢nika.

Ponudnik je predlozil nova referenéna potrdila treh referenénih naro¢nikov. Naro¢nik na
podlagi prejetih referenénih potrdil ugotavlja, da ponudnik izpolnjuje pogoj, vezan na
reference.

Naro¢nik na podlagi prvotno predloZene in dopolnjene ponudbene dokumentacije ugotavlja,
da je ponudba navedenega ponudnika za SKLOP 3 dopustna, saj pri ponudniku ne obstajajo
razlogi za njegovo izkljuditev in izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza
potrebam in zahtevam naro¢nika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje in korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobicajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Glede na to, da je ponudba navedenega ponudnika dopustna, naro¢nik ni ugotavljal
dopustnosti nizje uvrs¢enih ponudb za SKLOP 3.
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3.4. Pregled ekonomsko najugodnejSe ponudbe za SKLOP §

3.4. 1. Ponudba ponudnika TELEMACH d.o.0., Cesta ljubljanske brigade 21, 1000
Ljubljana

Kot je razvidno iz tocke 3. 3. 1. te odlocitve za navedenega ponudnika obstajajo razlogi za
izkljuditev (neizpolnjevanje davénih obveznosti), zato njegova ponudba v skladu z 29. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 tudi za SKLOP 5 ni dopustna.

Ker je morala biti ponudba navedenega ponudnika iz postopka oddaje javnega narocila
izlo¢ena zaradi neizpolnjevanja davénih obveznosti, naro¢nik ni ugotavljal, ali je ponudba
skladna z zahtevami in pogoji iz razpisne dokumentacije, saj ugotovitev ne bi vplivala na
drugacéno odlo¢itev naro¢nika.

3. 4. 2. Ponudba ponudnika STELKOM d.o.0., spruha 19, 1236 Trzin

Zaradi nedopustnosti ponudbe ponudnika iz tocke 3. 4. 1. je naro¢nik opravil pregled drugo
uvrséene ponudbe za SKLOP 5 in ugotovil naslednje:

1. Za izpolnitev zahteve iz toCke 4. 2. 4. 5. seznama dokumentov je ponudnik predlozil
Predracun za SKLOP 5 (OBRAZEC 4/5), v katerem cena mesefnega najema za
osnovno hitrost v EUR brez DDV ni bila pomnoZena s ponderjem 36, zaradi ¢esar so
bile ugotovljene ra¢unske napake.

2. Za izpolnitev zahteve iz to¢ke 4. 2. 6. seznama dokumentov je ponudnik predlozil
Seznam referenc (OBRAZEC 5), v katerem je za SKLOP 5 navedel dva referen¢na
naro¢nika. Referen¢nih potrdil (OBRAZEC 6) ponudnik v ponudbi ni predlozil
(predlozitev referencnih potrdil Ze v sami ponudbi je bila s strani naro¢nika zazelena,
ne pa tudi obveznal!).

3. Za izpolnitev zahteve iz to¢ke 4. 2. 10. seznama dokumentov ponudnik ni predlozil
pooblastil fiziénih oseb za pridobitev podatkov iz kazenske evidence (OBRAZEC 9),
niti ni predlozil potrdil iz kazenske evidence, ki bi izkazovala, da ni razloga za
izkljucitev kateregakoli €lana upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa, ali
osebe, ki ima pooblastilo za zastopanje ponudnika ali odlo¢anje ali nadzor. Predlozitev
nastete dokumentacije Ze v sami ponudbi je bila s strani naro¢nika zaZelena, ne pa tudi
obvezna.

Skladno z drugim in sedmim odstavkom 89. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3, Ur.l.
RS &t. 91/15) ter 10. tocko III. poglavja razpisne dokumentacije in vezano na sklepno izjavo,
podano v obrazcu ESPD, je naro¢nik v zvezi z zgornjimi ugotovitvami ponudnika z dopisom
»Poziv na predlozitev soglasja naro¢niku k popravi o€itnih raunskih napak ter pojasnil,
dopolnitev ponudbe in druge zahtevane dokumentacije« $t. 430-02/2017 (02320) z dne 8. 6.
2017 pozval, da:
- v zvezi s tocko 1 predlozZi soglasje naro¢niku k popravi o€itnih ra¢unskih napak, s
katerim soglasa, da naro¢nik sam popravi ugotovljene ra¢unske napake;
- v zvezi s to¢ko 2 predlozi referencno potrdilo vsaj enega od v seznamu referenc
navedenih referen¢nih naro¢nikov, s katerim bo izkazano izpolnjevanje referen¢nega

pogoja;
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